LIBERALISME, GLOBALISATION

Multilateralisme et bilatéralisme,
Ou pourquoi ne pas céder

a l'inertie ni a la panique

Patrick Messerlin *,

professeur et divecteur du Groupe déconomic mondiale & Sciences-Fo

Le GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) est le prédécesseur

de I'OMC. Il a été créé en 1947, trois ans apres la Banque mondiale et

le Fonds monétaire international, ce qui révéle la difficulté a conclure

cet accord. Entre 1947 et 1995, huit Rounds de négociations (I'Uruguay
Round étant le dernier) ont permis de libéraliser, progressivement quoique
de facon bien incompléte, les échanges multilatéraux de biens industriels
- mais, a ce jour, rien de semblable n'a été fait pour les produits agricoles
et les services. Car, si les textes du GATT et de 'OMC posent les regles

de bonne conduite (essentiellement, de non-discrimination) entre pays,
ils ne disent rien sur I'allure et I'ampleur des baisses des obstacles

aux échanges. Ces points sont exclusivement traités lors des Rounds,

au fur et a mesure que les pays se sentent préts a faire un pas de plus
dans I'ouverture de leurs économies.

— ' N JUILLET 2006, Pascal Lamy,
— directeur général de 'Organi-
abr sation mondiale du commerce
(OMC), a dtisuspendre les négocia-
tions du Doha Round cuvertes en
2001. Ces dernieres ont pour abjec-
tif de libéraliser davantage les mar-
chés de biens et de services des
150 pays membres de 'OMC. Une
telle suspension nest pas exception-
nelle. La derniére advint en 1990
lorsque Uruguay Round (le prédé-
cesseur du Doha Round) semblait
dans impasse. 1l fallut alors trois ans
pour surmonter ces difficultés et
conclure 'Uruguay Round.

Qui se souvient encore de ces sus-
pensions, hors les spécizalistes ¥ On
pourrait en conclure quil suffit d’gtre
patient. Uanalyse économique comme
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Pexpérience des cinquante derniéres
années montrent le réle nécessaire
(mais nen suffisant) de la concurrence
internationale dans Paccélération de
la croissance économique et dans la
lutte contre la pauvreté. De plus,
soixante-dix pour cent des Européens
et des Américains interrogés par son-
dage se déclarent favorables au com-
merce international et deux tiers a une
nouvelle phase de libéralisation [German
Marshall Fund 2006]. En somme, dans
une écrasante majorité de sondés, il
¥ a un consommateur qui reconnait
que la libéralisation passée lui a donné
le cheix entre des biens toujours meins
chers et toujours plus variés.

Traiter avec insouciance la sus-
pension du Doha Round serait pour-
tant une sérieuse erreur. Car, pour la
premiere fois, des gouvernements
cherchent a répondre a la demande
de plus de commerce que révélent
ces sondages par des négociations
bilatérales, plutdt que multilatérales
dans le cadre de 'OMC. Environ
160 accords préférentiels (dits régio-
naux, mais il faut les qualifier de bila-
téraux car presque tous impliquent
deux pays seulement) ont été signés
et appliqués depuis 1995,
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Ce chiffre exagere, pour plusieurs
raisons, lampleur réelle du changement.
Mais il révele une tendance parmi les
gouvernements a « faire du bilatéral »
plutdt que du « multilatéral », une
tendance qui bénélicie du soutien, au
moins passif, d'un nombre non négli-
geable dhommes daffaires.

Pourquei cette inflexion ? Car le
jugement sur les accords bilatéraux
signés dans le passé est plutdt néga-
tif, en théorie et surtout dans les faits.
Comment alors justifier PFengouement
actuel ? Comment analyser les accords
bilatéraux existants et futurs ? Enfin,
quel serait 'impact de cette inflexion
sur les relations internationales si elle
se confirmait ?

Les accords bilatéraux
dans le passé : illusions
et frustrations

Des quelque 140 accords préfé-
rentiels signés entre 1947 et 1995, une
cinguantaine seulement a survécu, et
trés peu ont vraiment bien fonctionné
comme la Communauté européenne ou
PAccord de libre-échange nord-amé-
ricain (ALENA). De plus, il a été mon-
tré que dix pour cent seulement des
accords bilatéraux signés entre 1983
et 2003 ont contribué a louverture
des marchés nationaux 4 la concur-
rence internationale [Banque mondiale
2003]. Par contre, les libéralisations
« unilatérales » (faites par un pays sans
que celui-ci demande des cuvertures
réciproques de marchés a ses parte-
naires) ont assuré soixante-cing pour
cent de cette ouverture, et la libérali-
sation multilatérale (celle découlant
des accords conclus dans le cadre du
GATT et de FOMC) a contribué pour
vingt-cing pour cent 4 cette ouverture.

Pourquei un tel échec du bilaté-
ralisme ? Quand deux pays signent
un accord bilatéral, ils se consentent
des « préférences ». Is acceptent d'im-
paoser sur leurs importations des droits
plus faibles (souvent nuls) que ceux
quils appliquent sur les importations
en provenance des pays tiers. Ainsi,
les producteurs du pays A bénéfi-
cient d'une marge de préférence sur

le marché du pays B (A et B sont les
signataires de 'accord bilatéraly qui
est égale 2 la différence entre le droit
appliqué par B sur les importations
en provenance des pays tlers (erga
ommes) et le droit préférentiel imposé
par Bsur les importations en prove-
nance de A, Avoir un accés préfé-
rentiel sur le marché du cosignataire
est la raison essentielle des accords bila-
téraux signés jusque dans le milieu
des années 1990 car, durant toutes
ces années, les droits appliqués erga
omnes sont souvent élevés, donce les
préférences importantes.

Ces préférences importantes sont
pourtant un piege mortel pour la sur-
vie des accords bilatéraux. Plus elles
sont élevées, plus les consommateurs
du pays A sont incités 4 acheter des
produits au cosignataire B, méme si
ce dernier fabrique ces biens de fagon
inefficiente. Il en est ainsi unique-
ment 2 cause des différentiels entre
droits de douane appliqués erga omnes
et droits préférentiels — des différen-
tiels qui n'ont rien a voir avec les avan-
tages concurrentiels des pays en jeu.
En somime, les préférences sont autant
de «surprimes » artificlelles accordées
par les consommateurs du pays A aux
firmes inefficientes du pays B. Flus
elles sont élevées, plus les consom-
mateurs du pays A vont, 1ot ou tard,
Sinterroger sur lintérét de laccord
bilatéral signé avec le pays B. Pourquol
donc acheter tellement plus cher 2 B
des biens quils pourraient trouver
meilleur marché dans le reste du
monde? Ainsi les chances de survie dun
accord bilatéral sont-elles fonction de
limportance des droits appliqués erga
omnes, laquelle détermine celle des
préférences.

Ce n'est pas tout. Les accords bila-
téraux qul ont survécu ont souvent
souffert d'un autre défaut, a saveir
leur capacité a engendrer des frus-
trations profondes. En effet, les pré-
ferences acquises par le pays A grace
a son accord bilatéral avec le pays B
sont nécessairement érodées quand
le pays B décide de signer un accord
bilatéral avec le pays C. « Lérosion »
des préférences met en difficulté les
secteurs inefficients du pays A, ce qui

est économicquement souhaitable, mais
elle se fait d'une fagon politiquement
conflictuelle : le pays B est pergu
comme la source du prebleme, alors
que c'est la politique d"accord bila-
téral menée par le pays A,

Si PUnicn européenne a survécu et
n'a pas connu de frustrations pro-
fondes dans ses élargissements suc-
cessifs, c’est que la plupart des droits
appliqués erga omnes par ses pays
membres ont été modérés dés sa nais-
sance, puis régulierement réduits a
Poceasion des Rounds successifs du
GATT. Les surprimes que les consom-
mateurs frangais (allemands) ont payé
aux producteurs allemands (frangals)
ont donc toujours été modérées —
gages 4 la fois de Pefficience des firmes
allemandes et frangaises, de la satis-
faction des consommateurs francais
et allemands, et, en ultime ressort, du
succes politique de Paventure euro-
péenne. UEurope se devait d’8tre
ouverte — la préférence communau-
taire modeste — ou elle risquait fort
d'imploser, une conclusion qui devrait
gtre encore méditée de nos jours.

Pourquoi des accords
bilatéraux de nos jours?

La situation a profondément changg
depuis le milieu des années 1990,
Les nombreuses libéralisations uni-
latérales — de la Chine (dés les années
1980) a la République tcheque (1989-
1990 et 4 'Inde {dans les années
2000) — ont substantiellement abaissé
les droits de douane appliqués erga
omnes. Du coup, la raison d’gtre des
accords bilatéraux de la premieére
vague — des préférences élevées —
perd de son intérét. Pourquoi conti-
nuer alors de négocier des accords
qui ne donnent que des préférences

négligeables?

Une premiére réponse tient a ce
que certains pays, et non des moindres,
ont des droits de douane encore éle-
vés, mals sur une gamme limitée de
produits. Ainsi la moyenne des droits
de douane au Brésil et en Inde (par
exemple) dépasse les dix pour cent,
ce qui implique lexistence de droits
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de douane encere élevés (supérieurs
& quinze pour cent) sur les importations
d'un certain nombre de produits. T4 rai-
son d'gtre traditionnelle de 'accord
bilatéral demeure donc si les produits
encore fortement protégés sont impor-
tants pour les deux partenaires.

Une seconde raison serait le ren-
forcement des liens politiques entre
les signataires. Si certains accords jus-
tifient ce point de vue, nombre dautres,
au contraire, ont aboutl 4 réactiver
des conflits politiques latents, comme
entre la Corée et les Ftats-Unis, ou
entre 'Union ewropéenne et la Turquie.

La derniére raison d’étre découle
de l'effort croissant de libéralisation
des services et des flux d’investisse-
ment. Depuis la fin des années 1980,
de nombreux pays ont ressenti le
besoin de rendre plus efficients leurs
services, et utilisent 'ouverture de
leurs marchés de services a la concur-
rence internationale comme un moyen
privilégié pour atteindre cet objectif.
La concurrence en matiére de ser-
vices passant souvent par l'établisse-
ment de nouvelles filiales, une cuver-
ture internationale accrue des marchés
de services requiert des investisse-
ments Internationaux crolssants. Ces
derniers sont également exigés parla
mise en place de processus de pro-
duction déployés sur toujours plus
de pays. Ce redéploiement des opé-
rations de production est engendré
par le progres technique dans les
transports, la logistique et les com-
municaticns, et par la baisse des colits
qui en résulte. Il est amplifié par la
baisse des droits de douane appli-
qués (produire les divers composants
d'un produit final dans différents pays
nest pas handicapé par le fait que les
composants doivent franchir plu-
sieurs frontieres).

I alibéralisation des échanges inter-
nationaux de services pose un pro-
bleme nouveau, bien particulier. On
sait comment échanger des conces-
sions de libéralisation dans le domaine
des blens : un pays accepte de bais-
ser de x pour cent ses droits de douane
a condition que lautre accepte de bais-
ser les siens de y pour cent. Les négo-
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clateurs savent peser le pour et le
contre de pareilles concessions depuis
le milieu du xmxe siecle. Mais libérali-
ser les services fait appel 4 une notion
différente, celle de rendre plus concur-
rentielles les réglementations appli-
quées aux services en question. Par
exemple, ouvrir les marchés des télé-
communications ne se réduit pas a
abolir un dreit de douzne (qui dailleurs
nexiste pas!)ni méme & proclamer la
fin du menopele national. Il faut défi-
nir des regles de concurrence adap-
tées 4 une circonstance trés particuliere
(le monopole national possede initia-
lement toutes les clés du marché) ce
qui peut amener a vouloir faveriser
délibérément les nouveaux concur-
rents dans un premier temps. Et il se
peut quil faille adopter dautres regles
comme, par exemple, la définition
d'un service public et la contribution
de chacun a son cofit. Cr, comme il
est tres difficile de mesurer ex ante
Vimpact libéralisateur des modifica-
tions des réglementations, libéraliser
les services repose largement sur la
conflance que les pays ont les uns dans
les autres. Cette exigence de conflance
fait que négocier au niveau de 'OMC,
avec ses 150 membres si hétérogénes,
est plus difficile quien bilatéral. CEurope,
elle-méme, est un bon exemple de ces
difficultés. La fameuse Directive ser-
vices, née de la frustration des efforts
précédents visant a créer un vral mar-
ché unique des services, et ses difficultés
proviennent largement de I"absence
de conflance entre anciens et nou-
veaux Etats membres.

Cela dit, sl les difficultés a cuvrir
les marchés de services et le besoin
d'une forte confiance entre pays den-
nent a l'approche bilatérale une nou-
velle raison d’&tre, elle lul redonne
aussi ses colits traditionnels : celui de
créer des préférences importantes (en
général, les services sont des activités
tres fortement protégées) done celui
d’engendrer des surprimes et des dis-
torsions dans les flux internationaux
de services et d’'investissements et
celul de faire face, 16t ou tard, 4 une
érosion des préférences initiales, a
mesure que le pays partenaire signe
de nouveaux accords bilatéraux avec
des pays tiers, etc.

Une nouvelle stratégie
européenne ?

En ectebre 2006, Peter Mandelson,
Commissaire européen au commerce,
a proposé un tournant majewr de la poli-
tique commerciale européenne en se
déclarant en faveur de la conclusion
de toute une série d’accords bilaté-
raux, au point de donner 'impres-
sion de négliger les négociations du
Doha Round [Commission européenne
20086]. Que peut-on dire de cette nou-
velle stratégie ?

La Commission définit quatre cri-
téres pour définir les accords bilatéraux
a conclure. Le premier est la taille éco-
nomigue, actuelle et potentielle, des
partenaires envisagés. Le second est
celui de la « protection des intéréts
eXPOrtateurs » européens, un terme
vague couvrant lexistence de barriéres
autres cue les droits de douane (comme
les normes et standards, les marchés
publics, ou la politique de la concur-
rence) et Pexistence d’accords bilaté-
raux entre le pays partenaire envisagé
par la Commission et des pays tiers.
Le troisieme critére traite des dimen-
slons géopolitiques allant des droits
de la personne 4 de pures considéra-
tions de realpolitik. Le dernier critére
pose que les nouveaux accords bila-
téraux ne doivent pas éroder les pré-
ferences accordées par les accords bila-
téraux appliqués par 'Europe.

Auvu de ces critdres, la Commission
propose d'ouvrir des négociations
bilatérales avec pas moins de 24 pays 1.
Ce qui suit laisse de coté la faisabilite
diplomatique d’un programme de
négociations aussi pharacnique pour
se concentrer sur évaluation des
24 accords bilatéraux envisagés par
la Commission, en comparant la stra-
tégie européenne 4 celle de cing autres
pays membres de PFOMC.

Le tableau 1 propose huit indica-
teurs pour évaluer les trois premiers
criteres de la Commission 2. Les
colonnes 1 et 2 mesurent la taille des
partenaires en termes de part dans le
PNB mendial. La colonne 3 denne la
moyenne des droits de douane afin
de savoir si les accords bilatéraux envi-



Tableau 1
Les partenaires des bilatéraux mis en ceuvre, signés, en négociation ou considération par six pays, 2006

Taille des partenaires [a] Droit Classement en termes de qualité réglementaire (rang) [c]
de douane
aux taux aux taux moyen Commerce Octroi Facilité Transfert Protection
de change de change [b] (%) trans- des pour faire de des
($ courants) ($ PPA) frontalier licences affaire propriété ||investisseurs

| 7+ J 2 J[ 3 J[ & J[ s J & [ 7 [ 8 |
[ Singapour [[ 906 |[ 812 || 57 [[ 400 [ 689 [ 435 |[ 423 |[ 410 |
[ Corée [[ 491 ][ 574 | 7.3 |[[ 433 [ 83 [ 576 |[ 398 |[ 404 |
[Japon [[ 463 || 515 ] 75 |[[ 8535 || 583 || 548 |[ 606 |[ 566 |
| Etats-Unis [[ 149 ][ 165 | 92 [[ 541 [ 697 [ 522 |[ 647 |[ 442 |
[ Chine [[ 104 |[ 170 ][ 101 [[ 831 | 964 || 85 |[ 761 |[ 472 |
[Union européenne || 234 || 442 || 103 [[ 711 ][ 2.6 [ 912 |[ 618 |[ 648 |

Notes et sources :

du PNB mondial [FMI, site Web].

[0] Taux moyen de droits de douane, en pourcentage [OMC, Trade Profiles, site Web de I'OMC].
[c] Classement en 2006 estimé pour chacun des cinq critéres [Banque mondiale-IFC, Doing Business, site Web].

[a] PNB en 2004 en dollars, aux taux de change courants (colonne 1) ou taux de change sous parité des pouvoirs d'achat (PPA) en pourcentage

sagés obéissent 4 une logique de
recherche de préférences importantes
dans le domaine des biens. Comme la
colonne 3 présente des moyennes,
elle ne saisit pas directement lexis-
tence de droits élevés dans quelques
secteurs seulement ; mais il reste qu'une
moyenne de droits de douane supé-
rieure a dix pour cent implique lexis-
tence de nombreux droits de douane
élevés (supérieurs a quinze pour cent).
Les colonnes 4 et 5 donnent une indi-
cation des barriéres autres que les
droits de dovane en rapportant le rang
des pays partenaires en matiére de
commerce transfrontalier et doctrol
de licences. Ces rangs sont ceux esti-
més par la base de données Doing
Business [Bangque mondiale 2006].
Bien évidemment, une métrique en
termes de rang est rudimentaire, mais
elle donne une idée grossiere de la
situation si des différences impor-
tantes apparaissent, ce qui est le cas
pour notre propes. La colonne 6 denne
le rang des pays en termes de qualité
réglementaire globale, un aspect essen-
tiel pour les échanges de services.
Enfin, les colonnes 7 et 8 donnent le
rang des pays partenaires en termes de
transfert de propriété et de protec-
tion des investisseurs, deux indica-
teurs clés pour laspect investissement.
Cela dit, les colonnes 34 8 du tableau 1
présentent les moyennes (pondérées
par les PNB aux taux de change sous
parité de pouvoir d’achat) des indi-
cateurs affichés par les pays parte-

naires cosignataires de tous les accords
bilatéraux connus, présents et futurs,
des six pays examinés.

Le tableau 1 souléve trois ques-
tions a propos dela qualité de la stra-
tégie de la Commission. La premiere
porte sur la taille des futurs pays par-
tenaires. La stratégie européenne ne
couvre quun peurcentage limité du
PNB mondial (et encore la propor-
tion de quarante-quatre pour cent est-
elle suspendue 4 un éventuel accord
avec la Chine sur lequel le document
de la Commission est peu clair) et il
est bien inférieur 4 celui de Singapour,
voire de la Corée. Au passage, le docu-
ment de la Commission donne lmpres-
sion que PEurope serait en retard dans
une course aux accords bilatéraux par
rapport aux Etats-Unis, une impres-
slon qui n'est pas du tout confirmée
par ces deux colonnes du tableau 1.

La seconde question porte sur la
nature profonde des accords bilaté-
raux envisagés par la Commission
dans le domaine des biens. Les pays
partenaires éventuels des Furopéens
ont, en moyenne, les droits de douane
les plus élevés (colonne 3)et les rangs
les plus élevés (c’est-a-dire la gou-
vernance la plus mauvaise) en matiére
de réglementations des transactions
de biens (colonnes 4 et 3). En dautres
termes, la Commisslon semble recher-
cher, avant tout, de fortes préférences
a travers les accords bilatéraux envi-

sagés — une stratégie dont on sait
quelle est source dillusions, de frus-
trations, et souvent d’échecs.

La derniere question sur la qua-
lité des accords bilatéraux envisagés
par la Commission porte sur leur
nature dans le domaine des services
et des Investissements {(colonnes 6
4 8). La Commission adopte, 1a encore,
une stratégie de recherche de fortes
préférences en privilégiant des accords
avec des pays ayant plutdt une mau-
vaise gouvernance.

Ce faisant, la stratégie de la
Commission risque de faire de 'Europe
un frein futur aux négociations multi-
latérales dans la mesure on, si ces der-
niéres réussissent, 'Europe « perdra »
les préférences et rentes associées aux
négociations bilatérales que la
Commission envisage d'ouvrir —une
situation que connaissent actuelle-
ment les pays en développement les
moins efficients.

Une derniére remarque simpose.
De facon surprenante a priori, les pays
puissants n'apparaissent pas comme
les leaders du mouvement récent vers
le bilatéralisme — du moins, jusqu’au
document de travail de la Commission.
Ils sont plutdt des « suiveurs », les lea-
ders étant des petits pays [Messerlin
2007]. Certes, pour certains petits
pays comme Singapour, la profusion
d’accords bilatéraux est clairement
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un moyen de poursuivre une libéra-
lisation mondiale 2 un rythme plus
rapide que celui des négociations de
POMC. Mais, pour la plupart des
autres petits pays, on peut se deman-
der pourquol ils adoptent une telle
stratégie, dautant que les accords bila-
téraux donnent loccasion aux pays
puissants (Etats-Unis et Europe) d'im-
poser des dispositions « quasi impé-
riales » (qualifiées de dispositions
« OMC-Plus » car elles imposent aux
petits pays des cbligations plus impor-
tantes que celles de PFOMCQC) sur des
sujets difficiles 4 aborder 2 TOMC,
dont le meilleur exemple est celui des
droits de propriété intellectuelle [Henry
2004, Fink et Reichenmiller 2005].

Il faut retourner a Genéve

La stratégie esquissée par la
Commission suppose que les négo-
clateurs européens solent plus effi-
caces en bilatéral quen multilatéral.
Rien n’est moins sur. Pourquoi la
Commission pourrait-elle obtenir plus
de I'Inde, de la Russie ou de la Chine
en bilatéral qua 'OMC, oti elle peut
mobiliser des alliés ? Il est donc vrai-
semblable que la stratégie européenne
fera long feu — comme le suggére le soap
opera des négociations avec le Mercosur
—et ne pourra engendrer des accords
ayant de la substance. Signer des
accords de facade est toujours pos-
sible, mais est trés coliteux car, si ces
derniers n’apportent pas de gains éco-
nomiques, lesquels exigent une réelle
libéralisation des secteurs les plus pro-
tégés, ils nourrissent la peur d’une
globalisation qu'ils napportent pas.

Alors méme quielle offre de maigres
perspectives, cette stratégie qul parait
dominée par un sentiment de panique
fait courir de gros risques pour le sys-
teme commercial international. Car
elle peut déclencher une course aux
accords bilatéraux avec les autres
grandes puissances commerciales —
Japen, Chine, et surtout Etats-Unis.

Ce gichis est dautant plus dom-
mageable que les négociations du
Doha Round nexigeraient que peu
defforts supplémentaires de la part
de PEurope [Messerlin 2006]. Celle-
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ci devrait essentiellement consentir des
baisses plus importantes de dreits
de douane sur les produits agricoles
que celles quelle propose actuelle-
ment. Contrairement 4 ce qui est sou-
vent cru, cette baisse ne concerne
pas tant les produits agricoles pro-
duilts a la ferme (betterave sucriére,
blé, bovins, etc.) que les produits
agroalimentaires transformeés (bis-
cuits, conflserie, etc.). Or les indus-
tries agroalimentaires européennes
ont intérét 4 louverture des marchés
dans le reste du monde, et, de ce fait,
pourraient fort bien accepter une
plus grande libéralisation des mar-
chés européens que celle proposée
actuellement par la Commission.

Entre Iinertie et la panique,ily a
donc une vole — celle qui consiste a
reprendre sur des bases plus appro-
priges les négociations du Doha Round.
Cela dit, combien de temps la suspen-
sion du Deha Round durera-t-elle ?
Treis mois, trois ans, ou trois décen-
nies ? On en saura plus fin janvier
lors du Forum de Davos, tradition-
nel rendez-vous des négociateurs.
Une suspension de treois mels (un
redémarrage des négociations en
février) est si courte quelle sera vite
oubliée si elle aboutit 4 un succeés
dans l'été 2007. Une suspension de
trois ans pose le probleme de ce quil
faudra faire pour renouer intelli-
gemment le il des négociations. Une
suspension de trois décennies serait
une premiere. Le monde a connu
deux grandes périodes d’accords bila-
téraux (les années 1875-1914 et les
années 1920-1930). Les deux périodes
se sont terminées dans des guerres
mondiales avant d’avoir atteint les
quatre décennies. Cest que, en ultime
analyse, les accords bilatéraux repo-
sent sur lexplosive notion dexclu-
sion (qui réapparait actuellement
sous sa forme la plus classique et bru-
tale d’acces exclusif aux ressources
naturelles) alors que POMC repose
sur celle de non-diserimination,
laquelle minimise les sources de
conflits. Clest ce qu'avaient bien com-
pris les peres fondateurs du GATT :
il est vrai quils avaient assisté a la
folle spirale suicidaire des accords
bilatéraux des années 1920-1930.n
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1. Pays membres de I'ASEAN, du Conseil de
coopération du Golfe, du Mercosur, Corée,
Inde, Russie et Chine.

2. Le dernier critere est impossible a remplir.
Par définition, I'ouverture des marchés euro-
péens a de nouveaux partenaires dans le cadre
des accords bilatéraux envisagés réduit les
préférences dont bénéficient les partenaires
des accords actuels. On peut vouloir com-
penser ces pertes de préférences. On ne peut
pas les éliminer.



